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RESUMEN: la complejidad del instituto de la acumulaciérnpdeas lejos de resolverse
en la ultima gran reforma al cédigo penal operada |p LO 1/15 se ha visto
incrementada. Paraddjicamente no ha sido el lelgislal principal responsable. La
responsabilidad del legislador existe sin duda @@anto no ha creado un sistema
detallado limitAndose a regular esta figura enndesos articulos. La trascendencia de la
acumulacion juridica de penas justifica sin duda regulacion completa de la misma
de la que lamentablemente carecemos. La confusarm&f ha tenido como
consecuencia que el vacio normativo cubierto cam eonsolidada jurisprudencia se
haya visto alterado. En las lineas que siguenni@dade determinar los cambios que el
Tribunal Supremo ha introducido en esta figura.ifBamente nuestro méas alto tribunal
apuesta por una interpretacion juridica que favwarean todo caso al reo aunque ello
suponga sacrificar el principio de seguridad jedddbudiendo generarse consecuencias
indeseadas y reprochables desde la o6ptica detimai
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1. CONSIDERACIONES GENERALES.

La reforma de la LO 1/15 ha puesto bocarriba byamte de nuestro sistema punitivo
afectando a instituciones que habian sido respetdeisde la redaccion originaria del
llamado Cdodigo Penal de la democracia. En efectauéva redaccion del art.76.2 CP

nos hace plantearnos hasta donde ha querido ktdegislador. Ahora se afirmaa
limitacion se aplicard aunque las penas se hayapuesto en distintos procesos cuando lo hayan sid
por hechos cometidos antes de la fecha en querfuejuiciados los que siendo objeto de acumutacio



, lo hubieran sido en primer lugartContagiado del laconismo del propio precepto naca d
la Exposicién de motivos lo que nos priva de utrimsento fundamental. Por tanto es
idéneo que nos detengamos un momento en ver lpegas cuestiones que nos surgen
con este art. 76 CP . Hay quienes creemos queibstea reforma del art. 76.2 del
Cddigo Penal no deberia haber afectado a la coasialidoctrina jurisprudencial sobre
esta materia. Luego no deberia variar la formauensg efectuan las operaciones para el
calculo de limite temporal. En este sentido la bQihico que haria es incorporar la
doctrina jurisprudencial sobre el concepto de cmzekreduciéndolo a una conexidad
temporal. Sin embargo la realidad que veremos esigastro TS esta entendiendo que
la reforma ha afectado sustancialmente a la foreneattular el limite como tendremos
ocasion de ver.

Aungque vamos a centrarnos en las cuestiones qoe d&a sugerido por la direccién
del curso hemos de detenernos someramente endanmento de esta institucion. Es
fundamental saber que queremos buscar con la aacidril

En efecto, el objetivo del sistema de acumulacadh {6 CP) es la humanizacion de las
penas. Como bien dijo el Papa Francisco en el semisobre Trata de Personas y
Crimen Organizado en El Vaticano el 3 de junio2046iNo hay pena valida sin
esperanza! y "Una pena sin esperanza de reinsereguna tortura”. Gracias a la
limitacion juridica de la duracién de la pena d&l7é CP evitamos la cadena perpetua.
El preso debe tener esperanza y no convertirsadalcen su ataud. Pero junto a este fin
0 meta irrenunciable que se refleja en el art.2568f sin duda otro que resulta
antagonico y es que la pena ha de ser real y\edgotirque no serlo frustraria los fines
de prevencion general y especial implicitos a tpdaa. El delincuente ha de ser
castigado porque no hacerlo constituye el mayartmgjue puede recibir una victima
gue veria burladas las expectativas que le recammsentencia firme.

En definitiva la pena como decia Becaria ha desseve “ pero cierta . El fin de las
penaso es atormentar y afligir a un ser sensible .irehb es otro que impedir al reo hacer nuevos
dafios a sus conciudadanp€ro una vez puesto en libertad , que es el esiaiwal de la
persona.

2. ACUMULACION Y REFUNDICION DE PENAS.

Hay una constante confusion entre dos institutieseatites: la acumulacion de condenas
y la refundicién de condenas.

La confusion nace en la propia jurisprudencia y lanpropia Administracion
penitenciaria que a veces usa una terminologiausand ambos términos como si de
sindnimos se tratasen. Quizas el origen esta pdado en la diversidad de términos
utilizados: acumulacion de condenas , acumulac&®peahas , acumulacion juridica de
penas , refundicion de penas , refundicion de cwemle enlace de penas , enlace de
condenas, la triple de la mayor y por otro laddeeausencia de unomen iurispor
parte del legislador. Lo sorprendente es que giproéribunal Supremo haya incurrido
en estas confusiones lo que puede estar detrés dertinuos cambios de criterios que



sobre las diferentes cuestiones se plantean. Bs sieel Supremo no lo tiene claro
nosotros menos aun. Y ello pese a la transcendeqnaa tiene la figura de la
acumulacion juridica de penas. En efecto como biee Antonio del Moral con
ocasion de prologar el opuscula acumulacion juridica de penasde Jeronimo Garcia San

Martin ni la praxis —donde se observan llamativas diveaigs en la aplicacion de esa técnica de
concrecion penolégica y un muy generalizado destiamiento en el foro— prestan demasiada atencion a
ese instituto ni a las numerosas cuestiones quetqda tanto a nivel de operatividad practica commo e
estratos previos de principios y fines del Dere&tamal. Sin embargo, por contraste, muchas veces de
coémo se interprete y aplique el art. 76 del Cédrgmal dependen que se cumplan cinco o doce afios de
prision; cuatro o siete afios de prision; quinceeinticinco; seis o dieciséis afios de prision”

Y esta afirmacién sobre la confusion terminol6gamve corroborada por ejemplo en la
sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero0d@ 2l sefalarEs cierto que esta Sala

ha propiciado una interpretacion flexible del insto de refundicién y acumulacién de penas reguada
en los articulos 76 del Cédigo penal y 988 de I&LER".

Y eso que el Supremo habia prometido desterravrelepto de refundiciébn cuando se

refiriesen a acumulacion como recordé la senteteia8 de febrero de 2006

“es, por ello, que el término a veces empleadom#dado a esta operacién una «refundicién de
condenas», sea enormemente equivoco e inapropfaqld. nada se refunde para compendiar todo en
uno, sino para limitar el cumplimiento de variasnpe hasta un méaximo resultante de tal operacion
juridica”.

En consecuencia lo primero es no confundir dostiresbnes claramente diferenciadas
por lo que debemos ser rigurosos en la terminolotiizada. La llamada refundicién

de condenas aparece recogida en el art.193.2 Rie UEmo precepto citado indica:
2.2Cuando el penado sufra dos o mas condenas de piivale libertad, la suma de las mismas sera
considerada como una sola condena a efectos deaapdn de la libertad condicional. Si dicho penado
hubiera sido objeto de indulto, se sumara igualmegittiempo indultado en cada una para rebajarlo de
la suma total

Por contra la acumulacién juridica de penas se laegomo hemos indicado
anteriormente en el art.76.2 CP y en el art.988 rLE@ro aparte de esta diferencia
normativa podemos sefialar las siguientes notaatdias entre ambas instituciones:

1°. La refundicién se inscribe en la fase de ejécude la pena mientras que la
acumulacion se ubica en la fase de fijacion e iddalizacion de la condena.

2°. La acumulacion es competencia del juez sera@ocimientras que la refundicion
del JVP.

3°. La acumulacion estd basada en las reglas esit#ds en el CP (art. 76 ) y en la
LECr (art. 988, tercer parrafo ) que se fundamestaprincipios de politica criminal y

se basa en razones humanitarias, mientras quéutadi@on tiene su fundamento en la
legislacion penitenciaria (arts. 73y 75 LOGP y a83 RP) y se justifica por criterios

de utilidad juridica y penitenciaria.

4°. La acumulacion implica una reduccioén real ortaroiento de la pena a cumplir
mientras que la refundicién es una mera suma drgangin reduccion de pena alguna.



5°. El procedimiento de acumulacién se inicia séaimsia del penado que debera contar
con asistencia letrada, puede iniciarse tambiéofdée o a instancias del fiscal. La
refundicion se inicia de oficio por el centro penitiario o por queja del interno.

6°. La refundicién que acuerde el JVP -ya que éstel que aprueba el proyecto de
refundicion que le remite el centro penitenciage-susceptible de reforma y apelacion
(Disposicion Adicional 5% LOPJ), Por el contragbauto que acuerde o deniegue la
acumulacion es susceptible de recurso de casaoiGel pS (art. 988 LECT).

7°. Aunque es un tema discutible hay letrados dAdiministracion de justicia que
entienden que la refundicion de condenas puedebam® por decreto por el propio
letrado al tratarse de un supuesto similar a ladarion de condena . Nadie discute que
la acumulacion sea competencia del juez y por ta&toiera auto.

8°. En la refundicibn de condena no es posibléuinpenas que ya estuviesen
licenciadas. Asi lo recuerda ElI AAP Sevilla, se%.de 4-11-2016, n° 1199/2016, rec.
9256/2016,, ROJ. AAP SE 682:2016, ECLI: ES:APSE&6822 Pte. Barros
Sansiforiano, Margarita. Sin embargo el Supremadsiite la inclusion en el proyecto
de acumulacién las penas ya licenciadas como termdr@casion de ver. A titulo de
ejemplo podemos citar STS de 5-3-2014, n° 172/2044, 10985/2013,R0OJ: STS
922:2014, ECLI: ES:TS:2014:922,Pte: Saavedra Ruian.

Por tanto, la refundicidn no es mas que un meracenéntre cada una de las condenas
gue pesa sobre el penado. Para ello debemos termreata los arts. 73y 75 CP y
193.2 del RP que establecen que las penas debeplirsgmsimultaneamente si la
naturaleza de las mismas lo permite. En el cagdifdeentes condenas de privacion de
libertad es evidente que el interno no puede culaplisimultaneamente por lo que
cumplida una deben cumplirse las restantes de fa@umasiva y continuada. Para el
interno es fundamental tener enlazadas sus congenasianto ello permitira calcular
las diferentes porciones de su condena -1/4, “23M3etc.- con efectos penitenciarios.
Debemos recordar que en el expediente de refumdid@dque se hace es comprobar
gue las distintas liquidaciones de condena sofoaoes con las penas impuestas en
las sentencias y a su vez coincidentes con lakasede inicio y término de
cumplimiento propuestas por los Centros Peniteinsia

Por el contrario la acumulacion es una limitaciGtireética a la suma de las penas, esto
es, un limite de cumplimiento, quedando extinguidasque superen los limites de la
acumulacion.

3. CRITERIOS JURISPRUDENCIALES SOBRE R,EUTILIZACION Y
EXCLUSION DE EJECUTORIAS EN LA FORMACION DE BLOQUES .

Con anterioridad a la LO 1/2015 la jurisprudenmasolidada del Tribunal Supremo
conforme al acuerdo de Pleno no jurisdiccionalad®dla Il del Tribunal Supremo de 29
de noviembre de 2005, venia exigiendo la necesiadjue las condenas que
pretendiamos acumular guardasen entre scanaxion temporafjue se concretaba en



la exigencia de que los hechos delictivos que hab&lo lugar a las sentencias que
queriamos acumular hubieran podido ser enjuiciadasn mismo proceso. A titulo de
ejemplo pues son innumerables:

STS Sala 22 de 2 febrero 2012:

“(...) Son acumulables todas las condenas por detites no estuviesen ya sentenciados en el momento
de la comision del hecho que ha dado lugar a ekbaal resolucién, con independencia de que tuviesen
analogia o relacién entre si, pues todos ellos jparihaber sido enjuiciados en un solo proceso.
Conforme a nuestra doctrina, en principio, debeitémente excluirse:

1°) Los hechos que ya estuviesen sentenciados @sanidicia el periodo de acumulacion contemplado,
es decir cuando se comete el delito enjuiciad@aesehtencia que determina la acumulacion.

2°) Los hechos posteriores a la sentencia que ohitter la acumulacion, cuando ésta no sea la ultisha.
ello porque ni unos ni otros podrian haber sidougzipdos en el mismo proceso (...)".

ElI TS siempre fue consciente de que pese a flezabiél concepto de conexidad no podia
generarse impunidadSTS, de 21 de enero de 2014 ( ROJ: STS 349/2BCAEES: TS
:2014:349 ) Sentencia: 14/2014 ,Recurso: 10773/2&Bente: Manuel Marchena Gomez,
recuerda:

No existe en nuestro sistema un derecho fundamantimpunidad de los delitos cometidos cuanddhga
sido fijado un limite maximo de cumplimiento cornasecuencia de la acumulacién de condenas practicad
con arreglo a aquel precepto. La defensa reivindicau favor la literalidad del art. 76.1 en lo gtiene de
fijacion de limite maximo de cumplimiento, peroiddvque en el apartado 2° del mismo art. 76 ..ell¥ es
l6gico, pues, de lo contrario, se alentaria la espéiva de impunidad que supone saber que, alcangatbpe
cuantitativo de 30 afios de prision, todo lo queesiaccon posterioridad, quedaria absorbido en esgimmam.
Repérese, por ejemplo, en la posibilidad de comisglié graves delitos en el establecimiento peniéeicen el
gue se extingue la condena de 30 afios que, confarméterio interpretativo que anima el recursoynca
podrian ser objeto de cumplimiento. Se frustrartam ello las exigencias inherentes a los principites
prevencion general y especial que estan en el fuedéo mismo de la sancién penal.

En suma, una cosa es la flexibilizacién absoluth dmcepto de conexidad que ha llevado a cabo la
jurisprudencia de esta Sala, desvinculandolo destricto significado procesal, y otra bien distirts admitir -

y alentar- la impunidad de los delitos no suscdesiltle acumulacion

Por tanto y en resumen, no podremos acumular nangaa sentencia las sentencias
correspondientes a hechos cometidos después dedalicde esa sentencia ni las
sentencias que ya estuvieran dictadas antes deequaamnetiera el hecho que dio lugar a
la sentencia de referencia. Y ello porque ni uniagros podrian haber sido enjuiciados
en el mismo proceso.

El modus operandtal y como recordaba la Circular 1/14 FGE eraigado de la
sentencia de fecha mas antigua. Tomando como mefareesta sentencia, seran
susceptibles de acumulacion las penas impuestaBgobtios que, enjuiciados en otras
causas, sean de fecha anterior a tal sentenciaaHsta primera comprobacion, habra
de calcularse si los limites relativos o absoldlgsart. 76 CP son mas beneficiosos que
la suma aritmética de las penas impuestas, enaas@procedera la acumulacion.

Hasta este momento, se formaban bloques una weado un bloque, eliminamos las
sentencias de ese bloque y procedemos a buséguiense sentencia mas antigua. Una
vez identificada la relacionaremos con las sengasnmilyos hechos sean anteriores a esa
fecha. Y asi sucesivamente iremos formando blog@aando hablo de bloque éste
puede estar formado por una sola causa o por v&sés modo de proceder no permitia
la reutilizacién de ejecutorias. O lo que es lomasera indiferente que los bloques
permitieran la acumulacion.



La posibilidad de diversos bloques de acumulac&ejdcutorias esta reconocida por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y es una camsecia de buscar siempre la opcién
mas beneficiosa lo que llevéd a un amplio concejgoconexidad delictiva que ha
quedado limitado a un contenido meramente tempdétat. tanto, no hay ningun
impedimento para realizar bloques de sentencias @ugecho de que no sea posible la
acumulacion de todas las condenas no impide qu#apugarajarse otras posibilidades
de acumulacion parciales, por lo que cabe forn@yuds de condenas de manera que el
altimo tribunal sentenciador debera comprobar sidandenas de cada bloque son
acumulables entre si. Se pueden efectuar difereatesnulaciones por bloques
temporales, por grupos separados de cumplimientesaw, respetandose en cada
bloque la conexidad cronologica. Cada bloque miaatisu propia autonomia y
sustantividad, aplicAndose los limites del artictéodel Cdédigo penal en relacion a
cada uno de los mismos y no a su conjunto y elgae si se sumasen todos los plazos
maximos de cumplimiento resultantes de cada unesds grupos nos diera una cifra
total muy elevada.

Sin embargo tras la reforma el TS se plantea $ididdo cambios reales en el art.76
CP. Como expresa la STS n°® 706/2015, de 19 de mbwéeen referencia a la nueva
composicion del art.76.2 CP "gunque la redaccion del precepto pudiera habepsid
mas clara, ha de interpretarse en el sentido de lgugcumulacién debera realizarse

partiendo de la sentencia mas antigua, pues al eamrse en ella los hechos

enjuiciados en primer lugar, servira de referenaespecto de los demas hechos
enjuiciados en las demas sentencias. A esa condenacumularan todas las

(condenas) posteriores relativas a hechos cometahtes de esa primera sentencia”

Luego parecia que no ha variado partir de la serenas antigua y proceder a la
formacion de bloques.

El Supremo también duda si el cambio normativotafatmodus operandpues hasta
ahora para determinar el juez competente se ataridgafechas en que fueron dictadas
las sentencias cuya acumulacion se pretendiategidexr a la fecha de la firmeza de las
mismas. Ello era asi desde el Acuerdo del Plenmunsdiccional de 29 de noviembre
de 2005, segun el cual la firmeza de la sentercixa dato a tener en cuenta en orden a
la acumulacion de las penas, pues dicha firmeza aéddia a la imposibilidad de
acumular hechos ya sentenciados.

Tras la reforma operada por la LO 1/15 el TS dafiteen un primer momento que
habia que atender a la fecha de celebracion a& jya que el precepto, art.76.2 alude a
la fecha en que fueron enjuiciados los heclas lo dijo en la STS de 11/06/2015 N°
de Recurso: 10043/2015 N° de Resolucion: 367/20@beme: Candido Conde-
Pumpido Tourongue la fecha que determina el limite para la refaidh es la de la
celebracion del juicio que da lugar a la primeranciena ("la fecha en que fueron
enjuiciados"), no la fecha de la sentencia, nid¢asth firmeza



La consecuencia de esta jurisprudencia vacilantguesel TS tiene que plantearse el
alcance de la LO 1/15 en esta materia y concresatdmbios. Y lo hace en el Acuerdo
del Pleno No Jurisdiccional de la Sala Segundddielinal Supremo de 3 de febrero de

dos mil dieciséis que diceiLa acumulacién de penas deberéa realizarse partietielda sentencia
mas antigua, pues al contenerse en ella los heehgasciados en primer lugar, servird de referencia
respecto de los demas hechos enjuiciados en las sémtencias. A esa condena se acumularan todas la
posteriores relativas a hechos cometidos antesdeemera sentencia.

Las condenas cuya acumulacion proceda respectestie sentencia mas antigua, ya no podran ser
objeto de posteriores operaciones de acumulaciémetation con las demas sentencias restantes. Sin
embargo, si la acumulacién no es viable, nada inrfeedu reconsideracion respecto de cualquiera de
las sentencias posteriores acordando su acumulagiiéntre si son suceptibles de ello”

Por tanto aclara muchas dudas y establece rotumd@nte posibilidad expresa de
reutilizar sentencias que no han formado bloquel@rde sea viable la acumulacion.
Consecuencia de este cambio de criterio podenasla# siguientes sentencias:

STS de 22-4-2016, n° 347/2016, rec. 10278/2015,R&JB 1702:2016, ECLI:
ES:TS:2016:1702

Pte: Soriano Soriano, José Ramoén. Esta sentencianwgs importante porque
singularmente recuerda al fiscal al desestimae@lrso interpuesto por éste la nueva
realidad que surge tras la reforma de la LO 1/&@bAcuerdo de 3 de febrero de 2016:

1°En ninguna norma juridica se establece el mecamigonico o sistema a seguir para averiguar las
posibles acumulaciones respetando el art.76 CP.

2°. El anico criterio legal determinante es que los gesos por la fecha de las sentencias y de la
comisién de los hechos, pudieran haberse celebcadfuntamente.

3°-Se recomiendaomo procedimiento practico enumerar las sentenp@sorden de antigiedad segun
la fecha en que recayé en la instancia y coordesg dato con la fecha de comision de los hechos.

4°, Es posible, como tiene dicho esta Sala, que seefe@ verificar mas de una acumulacion
simultaneamentdES decir cabe la reutilizacion de ejecutorias desdbloques.

5°.La Unica limitacion a este criterio de reutilizaties usar una ejecutoria de un bloque
en el que ha sido factible pro reo la acumulacifine el Supremao Gnico que no seria

posible es utilizar de forma especifica en una adanidn una condena ya tenida en cuenta de forma
real en otra.Por tanto esta ejecutoria quedaria excluida érfaacion de nuevos bloques.

Por tanto la formacién de bloques nunca puede @aplin perjuicio para el reo , los
bloques no son cerrados , se puede reutilizar teyeas de bloques fallidos siempre y
cuando se favorezca al reo. Asi lo indica la STS6-P616, n° 531/2016, rec.
10997/2015,R0OJ: STS 2946:2016, ECLI: ES:TS:2016294

Pte: Jorge Barreiro, Alberto G. (fundamento dedeo 2°)

toda la mecénica o la metodologia de acumulacidvede orientada a obtener la combinacién que mas
favorece al reo en el sentido de obtener una acacmuh punitiva que le lleve a reducir en la mayor
medida posible el remanente punitivo que tengacgyueplir. De modo que aunque, l6gicamente y con el
fin de facilitar la labor acumulativa, se comienelecélculo por la sentencia mas antigua en el tieryip
ello nos lleve a ir formando distintos bloques, paaera labor debe ser complementada con los efust
necesarios para ir comprobando que los intercamhdessentencias incluibles en distintos bloques
permitan llegar a un resultado punitivo que seanék favorable para el reo. Operando de esta forena s



evitara que el sistema de bloques punitivos acérae un obstaculo formal para que el penado pueda
acumular el mayor nimero de condenas posibles éanoa la reduccién de la pena a cumplir.

Se compatibilizan asi los intereses generalesidma que impone la regla ineludible del art. 762

C. Penal con los fines preventivos de la penafguerecen la reinsercion del penado.

La posibilidad de reutilizacion es consecuenciandevo Acuerdo de 2016 propiciado
por la LO 1/15. Asi lo indica expresamente la SES 4-10-2016, n° 766/2016, rec.
10165/2016,R0OJ: STS 4570:2016, ECLI: ES:TS:201@4%é: Monterde Ferrer,

Francisco. (fundamento de derecho 5°)

“Pero ahora el Acuerdo del Pleno, adiciona la pakitad de reutilizacion de las condenas integrantes
de bloques no fructiferos, porque los limites @@ en el art 76.1, excedieran en su magnitudsaifaa
aritmética las que integran el bloque; de modo ase viable la formacién de bloques donde se
incorporen condenas ya ponderadas en bloques medionde el cotejo comparativo aritmético frustro
la acumulacién.”

En igual sentido la STS de 19/01/2017 N° de Rsecur0428/2016 N° de Resolucion:
14/2017 , Ponente: Andrés Palomo del Arco

“Ademas, el Acuerdo del Pleno, adiciona la posdali de reutilizacion de la condenas integrantes de
bloques no fructiferos, porque los limites prewisém el 76.1, excedieran en su magnitud a la suma
aritmética las que integran el bloque; de modo s viable la formacién de bloques donde se
incorporen condenas ya ponderadas en bloques maloade el cotejo comparativo aritmético frustro la
acumulaciéon. Como adelantaba la STS 706/2015 citadda acumulacion no es viable, nada impediria
su reconsideracion respecto de cualquiera de ladeseias posteriores, acordando su acumulacion si
entre si son susceptibles de ello". Incluso, aunqoetenga aplicaciéon eficaz, en el caso de autos,
ademas, de esta reutilizacién, en un escaldn avoljdrisprudencial mas, en la interpretacion faable

al penado, a partir de la reconsideracidon del ar6.2 propiciada por su nueva redaccion sobre la
locucién utilizada en referencia restringida a lasndenas que integren el objeto de la efectiva
acumulacion, permite atender en modificacion de jumaprudencia anterior a la viabilidad de que sea
posible la eleccion de la ejecutoria mas antigua guva de base a la acumulaciéon ( SSTS 338/2016 y
339/2016, de 21 de abril , 579/2016, de 30 de junéic.), en cuanto el texto normativo predica la
exigencia del requisito cronoldgico de los que émeobjeto de acumulacién, pero ninguna exigencia ma
a como debe formarse ese bloque, ni que la exigesronoldgica ademéas de observarse internamente
entre las ejecutorias que integren el bloque, t@ambsuponga que no existe posibilidad de bloques
acumulativos con condenas de fechas precedentesteri@ para cuya concrecion resulta de suma
utilidad, ordenar las ejecutorias por rango de aitedad referido a la fecha de la sentencia que las
origina.

Asi lo confirma también la STS, de 19 de al#iR@17 ( ROJ: STS 1574/2017 -
ECLLES: TS:2017:1574 ) ,Recurso: 10754/2016 ,RmeAndrés Palomo del Arco

El cambio de criterio ha tenido otros efectos . Asi STS n° 618/2015, de 14 de
Octubre -recurso de casacion n°® 10369/2015-,anklizeosibilidad de acumular una
pena derivada de un juicio con jurado a otras irsi@seen procedimientos ordinarios.
Si bajo el imperio de la normativa anterior a la LQ5 el TS declaré la imposibilidad
de refundir una y otras, al no poder ser objetardenismo juicio todos los hechos por
las especialidades inherentes al jurado (STS n#/2040, de 23 de Diciembre -recurso
de casacion n° 10554/2010-), esta sentencia de, 2Z0hparandose en el cambio
normativo considerd factible tal posibilidad.

El fin de favorecer al reo justifica que pueda piradirse de la sentencia mas antigua si
con ello favorecemos al reo. Asi lo recoge la S&391/17 (ROJ :188/2017-ECLI:ES



:TS:2017:188). Ponente Carlos Granados Perez gue & indicacion del Ministerio
Fiscal:

“Y recordando esa doctrina , como antes se ha degxpresado, es asimismo criterio de esta Sala , en
aquellos casos de que pueda favorecer al penatitener en cuenta , como referente , no la senéenci
mas antigua sino una posterior, si bien la ejedatde la sentencia mas antigua , al estar sentahus

los hechos con anterioridad , no se incluiria ea asumulacion”

La nueva doctrina plantea una segunda cuestion ques si es posible la llamada
combinacion de ejecutorias

La STS de 8 de febrero de 2017 ,Roj: STS 450/20ECLI:ES:TS:2017:450, N° de
Recurso: 10496/2016 ,Ponente: Francisco Monterder-&n esta sentencia frente al
criterio del Ministerio Fiscal , estima el recuid® la defensa que rehuye utilizar como
sentencia base la mas antigua para usar una candringue favorezca al reo pero
respetuosa con los nuevos criterios fijados ercetr@o de 3 de febrero de 2016. Es
decir si es posible existiendo un bloque que pernat acumulacion buscar una
alternativa mas favorable aunque ello implique figng deshacer este primer bloque. Y
el supremo dice que si.

El recurrente critica que se efectuara, en contealas nuevos criterios, la acumulacion partiendoale
sentencia mas antigua y sin reutilizar las otrasteacias condenatorias, en caso de resultar el dsoq
infructuoso para la acumulacion.

Asi resulta posible excluir de la acumulacion paer cumplida de manera independiente la
sentencia condenatoria 4% comenzando la acumulac@émo sentencia-base, en la sentencia
condenatoria 112 , de 3-6-2013 , a la que se acaranltodas las restantes anteriormente expuestas po
ser la fecha de comision de los hechos de estdsriams al 3 de junio de 2013, pudiendo haberse
enjuiciado todas ellas en un mismo procedimientopmiéndose asi con el requisito temporal necesario
para esta acumulacion.

En esta sentencia también se aborda el problemaadecurre si en el expediente no se
aclara si las penas de multa se habian convemid gena de responsabilidad personal
subsidiaria o en trabajos en beneficio de la codadi El Fiscal del Supremo optaba
por la nulidad ante la ausencia de este dato. HetRaza tal opcion y ante la omision

del mismo, lo hace partiendo de una hipoétesis bajalicion , justificandose de nuevo

en una interpretacion pro reo

CUARTO.- En el caso presente, si es verdad quiytel que resuelve el expediente no recoge si cuando
se ha impuesto s6lo pena de multa se ha acordadesfgonsabilidad personal subsidiaria de arresto
sustitutorio o se ha sustituido la pena de multa lpode trabajos en beneficio de la comunidad, no
podemos acoger la solicitud del Ministerio Fiscpbrque supondria una ingente labor, recabando de
cada 6rgano judicial la informacion que solicitagrcun retraso de la cuestion inasumible.

Por ello, procede acoger la solicitud del recuntenpero matizada , de modo que habremos de
incluir las condenas que conllevan como pena latanu€on la advertencia de que se hace para el caso
de que, por su impago respectivo se traduzcan estar sustitutorio.

La posibilidad de combinar y reutilizar ejecutoriasnunca debe favorecer al reo hasta el extremo de

que pueda generarse un “patrimonio punitivo” .La STS de 20 de octubre de 2016 rechaza la exolusié
de sentencias intermedias o finales de un blodpgica que‘no es dable de excluir, en el bloque y asi
formado a partir de la sentencia elegida como bade la acumulacion por resultar mas favorables,
ninguna ejecutoria de las incluidas en la hoja figto penal del condenado, que cumplan en relacién
con la misma, el anterior requisito cronolégico; gauen otro caso, se potencia la posibilidad de la
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generacion de un patrimonio punitivo, en el sentdto que en algin momento, pudieran delinquir
nuevamente y sabiendo que no cumplira la pena”

A modo de conclusién, el Supremo justifica esteliaral entender que:

1°.Favorece al reo, supremo criterio rector qusigeetoda duda interpretativa y que
justifico en el pasado la interpretacion sui genddl término conexidad.

2°. Porgue la ley no lo prohibe.

3°. Porgue se respeta los criterios tradicionateka dorma de admitir la acumulacion.
Partiendo de la sentencia mas antigua solo delnirse:

1°) Los hechos que ya estuviesen sentenciados @us@dinicia el periodo de
acumulacion contemplado, es decir cuando se cormletéelito enjuiciado en la
sentencia que determina la acumulacion.

2°) Los hechos posteriores a la sentencia quendieita acumulacion, cuando ésta no
sea la ultima. Y ello porque ni unos ni otros padiaber sido enjuiciados en el mismo
proceso.

Como colofén y por su sintesis citamos dos serdasrmo@as la STS de 01 de marzo de 2017 (
ROJ: STS 756/2017 - ECLI:IES:TS:2017:756 ) ,Sentent?29/2017 ,Recurso: 10411/2016
,Ponente: Alberto Gumersindo Jorge Barreiro:

3. La jurisprudencia reciente de la Sala, dictadpaatir del Acuerdo del Pleno no jurisdiccional 8ede
febrero de 2016, impone de forma insoslayable coorma sustantiva de fondo, en virtud de lo dispuest
en el art. 76.2 del C. Penal , la de que debenuirsdl de la acumulacion las sentencias relativaesa
hechos que ya estuviesen sentenciados cuandocse éhiperiodo de acumulacién contemplado, esto es,
cuando se comete el delito enjuiciado en la seremee determina la acumulacion; y, en segundo fuga
también han de ser excluidas las sentencias relatdy hechos posteriores a la sentencia que detartain
acumulacion. Requisito impuesto por el legisladoe gumplimenta el objetivo razonable de evitar lpse
penados puedan llegar a constituir lo que se haodeénado un "patrimonio punitivo" que les permitiria
incurrir en nuevas conductas delictivas que no ltesan penadas, o que, aun siendo castigadas, fe @e
imponer resultara sustancialmente reducida debid acumulacion.

Una vez observada esa regla de aplicacion ineladitida la mecanica o la metodologia de acumulacion
debe ir orientada a obtener la combinacion que rMe@srezca al reo, en el sentido de obtener una
acumulacion punitiva que le lleve a reducir en layor medida posible el remanente punitivo que tenga
cumplir. De modo que aunque, légicamente y comnedlé facilitar la labor acumulativa, se comiende e
célculo por la sentencia mas antigua en el tiempellg nos lleve a ir formando distintos bloquesa es
primera labor debe ser complementada con los agusiecesarios para ir comprobando que los
intercambios de sentencias incluibles en distillogues permitan llegar a un resultado punitivo gea el
mas favorable para el reo. Operando de esta form&\stara que el sistema de bloques punitivos acabe
siendo un obstaculo formal para que el penado pusanular el mayor nimero de condempasibles en
orden a la reduccion de la pena a cumplir

Se compatibilizan asi los intereses generalesidma que impone la regla ineludible del art. 762
C. Penal con los fines preventivos de la pena guerécen la reinsercién del penado

Y la STS de 7 de marzo de 2017 ( ROJ: STS 907/20ETLI:ES:TS:2017:907 )
,Sentencia: 142/2017 ,Recurso: 10586/2016 ,PonAm@rés Palomo del Arco . Tras
un magnifico resumen en el fundamento de derechade2®los aspectos mas
sobresalientes de la institucion de la acumulaborda en el siguiente fundamento las
novedades introducidas por la LO 1/15 y el Acudeditas veces citado de 3 de febrero
de 2016.

TERCERO. - Nueva redaccion del art. 76.2 CP , gaeti®ene pues, el requisito temporal como unico
requisito; y que ademas propicia avances evoluterota extension del ambito de la acumulacion,us g
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obedece el Acuerdo del Pleno el Pleno no jurisdital de fecha 3 de febrero de 2016, en la faciliac

de la formacion de bloques:

La acumulaciéon de penas debera realizarse partieselta sentencia mas antigua, pues al contenerse en
ella los hechos enjuiciados en primer lugar, servite referencia respecto de los demas hechos
enjuiciados en las otras sentencias. A esa condenacumularan todas las posteriores relativas a
hechos cometidos antes de esa primera sentencia.

Las condenas cuya acumulacion proceda respectatdesentencia méas antigua, ya no podran ser objeto
de posteriores operaciones de acumulacion en réfacon las deméas sentencias restantes. Sin embargo,
si la acumulacion no es viable, nada impediria seonsideracién respecto de cualquiera de las
sentencias posteriores, acordando su acumulaciéntse si son susceptibles de ello.

Como es tradicional, una vez comprobada la posiadi de acumulacion conforme al criterio
cronoldgico establecido (por hechos cometidos adieda fecha en que fueron enjuiciados los que,
siendo objeto de acumulacién, lo hubieran sido emer lugar), habra de determinarse si el limite
maximo de cumplimiento, fijado conforme al artica®CP (20 afios -excepcionalmente en los supuestos
previstos 25, 30 6 40, en su redaccién actual-t wigle de la pena mas grave), beneficia al penagio
definitiva, si resulta inferior a la suma aritméicde las condenas impuestas en las ejecutorias
integrantes del bloque, pues solo en este cas@csmularan tales condenas, sustituyendo la suma
aritmética, por el referido limite ( SSTS 854/2086,12 de septiembre ; 1293/2011, de 27 de novembr

y 13/2012, de 19 de enero , entre otras).

Ahora, el Acuerdo del Pleno, adiciona la posibilidde reutilizacion de la condenas integrantes de
bloques no fructiferos, porque los limites prewisém el 76.1, excedieran en su magnitud a la suma
aritmética las que integran el bloque; de modo s viable la formacién de bloques donde se
incorporen condenas ya ponderadas en bloques maloade el cotejo comparativo aritmético frustro la
acumulacion.

Pero ademas, la actual redaccion también posihilda modificacién de una jurisprudencia anterior,
elegir la ejecutoria mas antigua que sirva de bada acumulacion ( SSTS 338/2016 y 339/2016, de 21
de abril , 579/2016, de 30 de junio , etc.), enntoaque el texto normativo predica Unicamente la
exigencia del requisito cronolégico de los que émeobjeto de acumulacion, ninguna exigencia mas a
cémo debe formarse ese bloque, ni que la exigerrciaoldégica ademas de observarse internamente
entre las ejecutorias que integren el bloque, t@&mbsuponga que no existe posibilidad de blogues
acumulativos con condenas de fechas precedenteS (&@m. 14/2017, de 19 de enero ).

Y termina con el fundamento de derecho 4° recoatis criterios jurisprudenciales,

también asentados :

i) Son susceptibles de acumulacién penas privatd@dibertad que ya hubieren sido extinguidas o
cumplidas (Acuerdo del Pleno celebrado el 8 de ndsyd 997, cuyo criterio es seguido en mdultiples
sentencias, como las nim. 172/2014, de 5 de ma434/2013, de 23 de mayo); ...

i) La existencia de refundiciones o acumulacioaeteriores no impide un nuevo examen de la situgcié
siempre y cuando se conozcan nuevas condenas digggiuser susceptibles asimismo de acumulacion ,
sin que por ello sea aplicable la excepcion de gosgada....

iii) Aunque la nueva refundicion que se opere ss#oa procedente cuando, en su conjunto, resulte
favorable al reo, dado que la condena posteriopnede perjudicar retroactivamente la acumulacion ya
realizada ( STS 707/2013, de 30 de septiembre 3; w8z que se entra a revisar una acumulacion
anterior, la revision no se limita a las penas éfemente acumuladas, sino a todas las que fueron
objeto de examen en el Auto, sin perjuicio de quenees su acumulacion se considerara improcedente
ya que si podrian ser acumulables con la nuevaeSerat.

En mi opinién la nueva tesis interpretativa puedregar inseguridad, particularmente
en casos de reos multirreincidentes, dado que seg@scoja una sentencia u otra se
podran adicionar un nimero variable de sentencias guma, existirian varios posibles
resultados, y por logica dispares en cuanto a ifaascde afios, meses y dias de
cumplimiento. Sin que tampoco el legislador hayargio optar por esta posibilidad.
Veo loable que el mismo haya asumido el criteriosprudencial de la conexidad
temporal pero creo que teniendo en cuenta las agtirmformas procesales que miran
mas a los intereses de la victima haya queridoi@aopuna reforma que favorezca
descaradamente al delincuente habitual. Entiendol@unterpretacion debe siempre
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buscar soluciones sencillas. La posibilidad deilrzaut sentencias de otros blogues no
solo genera inseguridad sino que eleva la compléjak la institucion en cuanto a la
forma de materializarse el deseo del legisladammamente expuesto en dos preceptos
uno sustantivo y otro procesal. Lo ideal es queipaenente el legislador hubiera fijado
una completa regulacién sobre la materia que @véaros criterios tan dispares.

Por tanto creo humildemente que el TS ha escogiddnierpretacion equivocada. Esto
no significa que pueda volver a cambiar de crite@lomo boton de muestra recordar
como el propio alto tribunal cambio6 de criteriolerreferente a la fecha que hemos de
tener en cuenta para el célculo de la acumulad&de la sentencia , la de su firmeza o
la celebracion del juicio.

Con este ejemplo quiero poner de manifiesto qupostble un nuevo cambio en la

forma de abordar esta cuestion.

La cuestion estd, ¢ deberemos los fiscales seguiitezio fijado por el tribunal supremo
ignorando lo manifestado por nuestra propia cir@ulda respuesta es realmente
compleja. La siempre reconocida opinion de Antodéd Moral Garcia pone de
manifiesto la dificultad a la pregunta. Del morahcocasion de prologar un trabajo
sobre la acumulacién juridica de penas de tambigstg Jerénimo Garcia San Martin

manifiesta

No creo que la ultima reforma del art. 76.2 del @@dPenal haya variado la forma en que se efectnaba
estas operaciones. Pero siguen subsistiendo alggmoblemas de interpretacion. La modificacion
parece obedecer a la inminente reformulacion adgldel concepto legal de “conexidad procesal” vy,
sobre todo, a que la referencia a la conexidad miwtestaba de facto vaciada de contenido primeoo p

la jurisprudencia y luego por la reforma de 2003cacogié aquélla. Entiendo que la modificacion —de
redaccion algo criptica— no pretende méas que adessua lo que es la linea jurisprudencial prevalente
Pero en realidad no excluye otras posibilidadesyéxieas sobre algunos puntos. Dos de ellos destacan
si, sin alejarse del dogma del criterio cronoldgicieben efectuarse todas las combinaciones podieles
formacion de bloques para identificar de todas lzmiables el mas beneficioso; y si es factible
(personalmente entiendo que no) hacer abstracciénuda de las condenas para excluirla de la
acumulacion juridica por convertirla en perjudiciési es mas grave que el resto de las penas puede
convertirla en mas perjudicial)

Lo ideal seria que la propia fiscalia General déhao se manifestase en el sentido de
determinar si los fiscales mantenemos nuestro propierio o lo acompasamos a lo
manifestado por el tribunal supremo. El silencidadéscalia General podia entenderse
en el sentido de que nada ha cambiado lo que eari& a una posicion distinta a la
fijada por el tribunal supremo. Esta posicion tieenconveniente de generar una
elevada litigiosidad pues la posicion anterior &s iperjudicial para el condenado, por
lo que aumentaria el nimero de recursos a instadelacondenado. Y por otra parte
debemos de valorar que estamos ante la posiciomudstro mas alto tribunal.
Consecuentemente podria entenderse que la cissutafiere a un precepto que ha sido
expresamente modificado y por tanto adaptar laerws fijados en la circular 1/2014 a
esta nueva realidad juridica. Pero insisto igua qu Supremo ha fijjado su nuevo
criterio, me atrevo a decir que deberia existiptonunciamiento también expreso de
la fiscalia General.

4. SUPUESTOS DE PENAS LICENCIADAS
El TS mantiene desde finales de la década de lola @@sibilidad de incluir en el

proyecto de acumulacion las penas ya cumplidasagague el condenado ha obtenido
el licenciamiento definitivo. Vaya por adelantadoegno estoy conforme con este
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criterio pues si la pena ya esta cumplida es carasté fuera inexistente y por tanto no
deberia incluirse de manera similar a lo que oceoe las penas suspendidas o
sustituidas a las que voy a hacer referencia maj®.abdemas, si de conformidad con
el art. 130.1.2° del CP las penas se extingpenel cumplimiento de la condenay, en
consecuencia, los jueces han procedido a archighnitdvamente sus ejecutorias,
dificiimente puede sostenerse la idea de reapddsra/ calcular si los hechos
criminales ventilados podrian haber sido perseguamjuntamente con aquellos otros
cuya existencia era desconocida en aquel momento.

Por similitud con el supuesto de las penas liceladadebemos analizar si son
acumulables las penas suspendidas o sustituidasmé&s ante una cuestion muy
polémica. Si el TS ha admitido que pueden acunmailgmsnas ya licenciadas o
cumplidas, deberiamos extender este criterio aesipsi en los que las penas o se ha
sustituido o se encuentran suspendidas por diEsemiotivos. El argumento del TS
descansa bésicamente en dos argumentos: por ueacpar la ley no lo prohibe si
estamos ante penas privativas de libertad y porlatio que ello resulte favorable a los
intereses del penado.

Sin embargo el TS excluye expresamente las pesagersdidas o que estan en tramite
de serlo . Podemos citar la STS de 23-2-20171892017, rec. 10452/2016, ROJ: STS
690:2017, ECLI: ES:TS:2017:690,Pte: Ferrer Gavkies, Maria

En mi humilde opinibn no se deberia admitir ningsmpuesto de penas que
efectivamente no se estén cumpliendo en ese momeromo son las penas
suspendidas o en tramite de serlo. Porque elioriferla efectividad es el que debemos
tener presente y ello por analogia con otras utstihes. Asi por ejemplo en materia de
revision de sentencias la Disposicion transitoeigusada de la LO 1/2015 siguiendo el
criterio de sus antecesoras recudridaos jueces o tribunales procederan a revisasdagencias
firmes y en las que el penado esté cumpliendo iefecente la pena, Y Si por quedaba duda al

afirma mas abajolp se revisaran las sentencias en que el cumplinim la pena esté suspendido,
sin perjuicio de hacerlo en caso de que se revtagespensioén y antes de proceder al cumplimiento
efectivo de la pena suspendida.

El fundamento de la acumulacion juridica de lasapes limitar el tiempo del penado
en la prision, luego tengo que referirme a penassguestén cumpliendo realmente. Los
supuestos de suspension de la pena en cualquitaa oedalidades previstas en el art.
80 CP se hayan sistematicamente bajo la rubricdasldormas sustitutivas de la
ejecucion de las penas privativas de libertad yadébertad condicional, (capitulo
tercero del titulo tercero del libro primero detligo penal). Luego si hemos acudido a
una forma sustitutiva de ejecuciéon cuyo fin esavifjue entre en prisién, no tendria
sentido incluir tal pena suspendida en el proyeletacumulacion, salvo logicamente
gue el beneficio le fuere revocado.

Es un tema polémico veamos cada uno de los swsuest los que la pena puede
guedar suspendida:

Supuestos de suspension.

a). Suspension por tramitacion de un recurso deaeorgnte el TC. Conforme al art.56
LOTC , este puede suspender la ejecucion de la psiregularmente de las penas
privativas de libertad de duracion corta.
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En mi opinion en este supuesto es como si la seaten fuera realmente firme, lo es
formalmente pero la estimacion del recurso podyiavaler a una sentencia absolutoria.

Igualmente la pena no ha de estar suspendida pdeyjl® que se trata es de fijar un
limite a las penas que estoy realmente cumpliende cumplido en el caso de penas
licenciadas.

b) Suspensidén como consecuencia de la tramita@@madndulto ( art.44 CP) . Si se
ha interesado el derecho de gracia carece de gamtichi opinién que dicha pena puede
entrar en un proyecto de acumulacion. Debemos aspar respuesta del poder
ejecutivo.

Si el beneficio del indulto es otorgado en sulitéa, simplemente ya no hay pena por
lo que careceria de sentido tenerla en cuentalnhgmée si la pena privativa de libertad
se sustituye por otra pena no privativa de liberkad este caso actuariamos como un
supuesto de sustitucion a la que haré referencgaabajo.Por ultimo si el indulto es
parcial y Unicamente se traduce en una reducciofa deena privativa de libertad,
deberemos incluir en el proyecto la pena resultante

No obstante si defendemos que toda pena licengmdsgrita o suspendida puede ser
acumulada en los supuestos de indulto parcialasggaria que pena debemos tener de
referencia si la original o la resultante del indulLa solucion debiera ser en funcion del

resultado que mas favorezca al reo.

c) Suspension por la via del art. 80 CP.
Este es el supuesto mas habitual y al que antexigarhemos hecho referencia por lo
gue me remito a dicho comentario.

En cuanto a la sustitucidbn nos encontrariamos amtgupuesto equivalente. Si la pena
de prisidn es sustituida por otra pena que no igatpa de libertad y que permite el
cumplimiento simultaneo resulta obvio que no pued&ar en la institucién de la
acumulacion juridica de penas.

Debemos diferenciar una serie de supuestos:

1°. Las sustituciones del art. 71.2 CP (penasiores a 3 meses de prision). En este
caso dado que la sustitucion es irreversible e ratp@a “esta sera en todo caso
sustituida” implica que hay una nueva pena que@sdr TBC, multa o localizacién
permanente. Consecuentemente los TBC no es acumwao ser privativa de
libertad y respecto a la multa no salvo que se nameresponsabilidad personal
subsidiaria y la localizacion si se acumula solooteas penas de localizacion
permanente.

2°. La sustitucion por expulsion del territorio iwa@l. La Circular de la FGE entiende
que debe ser excluida de la acumulacién las pemstiusdas por la expulsion del
territorio nacional, y ello porque pierden su nakeza y devienen heterogéneas con las
privativas de libertad (STS n°® 521/2010, de 26 deyan Tal tesis la comparto
totalmente.

Sin embargo entiendo que ello es asi cuando edectxte se ha sustituido y cumplido

en su totalidad. El problema puede venir si no pugidcutarse dicha expulsiéon o si
ejecutada vuelve al territorio nacional antes dadcurrir el plazo fijado (entre 5 a 10
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afos, art.89.5 CP). En estos casos entiendo qued hglle ejecutar la pena

originariamente impuesta o el periodo de condenaipate salvo que proceda la
suspension o el tribunal sentenciador haga usa geelrogativa prevista en el art.89.7
CP de reduccion de la duracion de la pena pendipatemotivos excepcionales

referidos en el citado precepto. Por tanto si ng $aspension o reduccion de la
totalidad de la pena restante, tiene que cumphlrpena de prision habra que aplicarle
los limites del art.76 CP y por tanto admitir lamclacion.

3°. Régimen transitorio de los condenados por thtexart.88 CP. Aplicariamos el
mismo criterio anteriormente indicado ya que lagoesultante TBC o multa no admite
la acumulacion. Si es cumplida no habria posililida acumularlas. Si se sustituy6 por
localizacion habra que aplicar el régimen singde@acumulacion de esta pena.

En caso de incumplimiento de la pena sustituidaéhgioie cumplir la pena original
privativa de prision. Por tanto habréa que apleeéok limites del art.76 CP y por tanto
admitir la acumulacion.

Sin duda , el mejor criterio de nuestro mas altwutral salvo en materia de garantias
constitucionales nos lleva a asumir la constantesgudencia que admite la
acumulacion con las penas licenciadas y no lastadooin las penas suspendidas o
sustituidas. La Circular 1/14 de la FGE se mudsimiéen partidaria de la idea de que
el incidente de acumulacién abarque las penasryplalas.

Esta jurisprudencia ya era aplicable al cédigapda 1973. Asi podemos citar la STS

de 15 de mayo de 2008a regulacion de los articulos 70 del anterior Ggal Penal y 73, 75y 76
del actual, asi como la jurisprudencia aplicabld, implimiento previo de alguna de las penas

impuestas no es 6bice para la aplicacion de laitimsibn de la acumulacion de condenadtsta
resolucién recuerda que el cambio normativo noféetado al criterio mantenido por el
TS en esta materia.

En este supuesto el TS analiza un caso en el qudaitas sentencias de acumulacion
se pretende vy resulta procedente conforme a logerios establecidos
jurisprudencialmente para la acumulacion tempgraue hemos indicado mas arriba,
declarando que es evidente que el cumplimientoi@rele alguna de las penas
impuestas no constituye O6bice alguno para la apiinade la institucion de la
acumulacion de condenas, aun cuando se hubienaidd&n esa pena el licenciamiento
definitivo.

“el hecho de que se haya concedido al penado ehtimmiento definitivo por casi todas las penasacuy
acumulacion se pretende no constituye obstaculziable para la limitacién penoldgica solicitaday e
caso de que realmente procediese la refundiciéespa dispersion de los procesos de los que traen
causa las condenas y la mayor o menor celeridadietramitacion no pueden dificultar o impedir el
beneficio normativo que supone rebajar el limiteperal de maximo cumplimiento de las penas”.

En efecto puede darse el supuesto de que un peupadivas licenciarse deba volver a
prision para cumplir una o incluso varias penas ppdrian haberse finiquitado en la
acumulacion juridica sustanciada con ocasion d&rian ingreso. En mi opinion
deberia investigarse cuales fueron las causas dent@ra , porque sera significativo
conocer si el retraso obedecid a una injustificedanasumible inactividad del
sentenciador o, por el contrario, al recurso popatado de todas las vias legales

16



conocidas para evitar que el fallo se cumpla erestrctos términosConsidero que el
legislador ya ha dado una compensacion a las dlilasi indebidas a través de la
atenuante del art.21.6° CP. gracias a la LO 5/p01t0o que el argumento utilizado por
el TS deberia decaer .

Si admitimos esta hipétesis debemos plantearnogssinecesario anular dicho
licenciamiento definitivo. En este caso la competenrecaeria en el tribunal
sentenciador al que le corresponden aprobar lagditbes definitivas( Art. 17.3 de la
LOGP y 242 del Reglamento Penitenciario), Si sieasede una mera refundicion seria
necesario revocar, dejar sin efecto o anular elipriicenciamiento definitivo de las
causas con las que se pretenden refundir las mreter

Muy interesante resulta la STS de 5-3-2014, 292014, rec. 10985/2013,R0OJ: STS
922:2014, ECLI: ES:TS:2014:922,Pte: Saavedra Ruian. En este caso se aborda una
acumulacion de condenas realizada por el juzgadal pgimero 3 de Jaén. Aunque la
resolucion declara la nulidad al no haberse incluida serie de ejecutorias en el cuadro
o relacion que debe acompafar todo auto de acuibwljal interesante estaba
precisamente en abordar si se deben tener pregsemte las penas licenciadas
(fundamento de derecho tercero). El supremo reausuidconstante jurisprudencia y el
Acuerdo del Pleno que ya adopto6 en el fecha 8%/1@&cordando que no hay motivos
ni procesales ni sustantivos que justifiquen ldwestén de las penas licenciadas. Dice el
Supremo

Sobre esta posibilidad de acumular penas privatidaslibertad que ya hubieren sido extinguidas o
cumplidas, viene sefialando esta Sala desde el doudel Pleno celebrado el 08/05/1997 que la
acumulacion es posible aun cuando en alguna desdgencias susceptibles de acumulacién la pena
privativa de libertad ya hubiese quedado cumplidao de los mas recientes pronunciamientos emitidos
por esta Sala en este sentido se recoge en la 8W5 434/2013, de 23 de mayo 7 , que admite
expresamente tal posibilidad en los siguientes it@wm "(...) El 6rgano de instancia rechaza de man
que esta nueva condena sea susceptible de acudnlatiencontrarse ya licenciado el penado de las
anteriores condenas cuando se ha venido a solitianclusién de esta nueva pena. Extrapola de este
modo al ambito de la acumulacion de condenas uter@i que el Legislador usa de forma habitual
cuando diferentes redacciones de un mismo tipolgenauceden en el tiempo; caso en el que, eroefect
se rechaza toda revision de aquellas sentencidaseque la pena se encuentre ya totalmente ejeawdad
bien suspendida. Asi aparece redactada, por ejeni@lBisposicién Transitoria 62 del Codigo Penal ,
regla que encontramos también en muchas de sus tyaeforma, como es la Ley Organica nam.
5/2010, DT 2 &

Sin embargo, nada de esto dice el Legislador raspée las acumulaciones de condenas : ni desde el
contenido del art. 76 CP..., ni desde la perspegiieeesal que resulta del art. 988 LECrim.....

En este mismo sentido se pronuncia el Ministeriscéli en su atinado escrito de apoyo parcial al
recurso, en el que recuerda el contenido del Acu¢othado por esta Sala de lo Penal en Junta General
celebrada el 08/05/1997.... En aquella reunién sgdlla la conclusion de que los avatares procesales
por los cuales un hecho haya sido enjuiciado mwnifar o muy tarde no deben tener repercusién en la
determinacion de si ha de incluirse o no una ciedadena en una acumulacion con otra u otras, a los
efectos de aplicar los limites derivados de losdithos preceptos penales..... En la medida ernlame
avatares procesales que hayan conducido al dic@del@entencias rapidas o retardadas son ajenos al
comportamiento del reo, no debe éste verse pegddipor ello. Como sefialamos entonces, uno de estos
avatares puede perfectamente consistir en el éajuiento de un hecho cuando ya, respecto de o&os d
la misma época, se haya terminado una ejecuciécluso con el licenciamiento definitivo (del penado)
en el correspondiente centro penitenciario». Talissenuestro caso, segun se desprende de la
fundamentacion que sustenta el auto combatido.

La anterior doctrina ha sido recogida en numerosastencias de esta Sala. Sirvan de ejemplo las SSTS
nam. 297/2008, de 15 de mayo , 1971/2000, de e de 2001 , 6 790/2000, de 5 de mayo , que
cita el Fiscal, en las que, con remision a otroemmciamientos anteriores ( SSTS de 30 de marzo de
1992, 1 de julio de 1994 ¢ 30 de octubre de 1986 afirma no obstar a la acumulacioén el hecho e g
las condenas hubieran quedado ya extinguidas, mlidacidente de acumulacion no puede quedar
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condicionado al azar de una tramitacién procesakndmenos rapida, aspecto ajeno a la conducta del
sujeto y del que no debe resultarle perjuicio. Emdausion, no han de excluirse las condenas ya
cumplidas, y ello porque el propio Cédigo Penaltabkece que cuando todas o alguna de las penas
correspondientes a las diversas infracciones nodponeser cumplidas simultaneamente, se seguira el
orden de su respectiva gravedad para su cumplimisatesivo, en la forma que ha puesto de manifiesto
la STS num. 197/2006, de 28 de febrero, dictadeepBieno jurisdiccional de esta Sala , por lo taa
evidente que el cumplimiento previo de alguna depkenas impuestas no constituye 6bice alguno gara |
aplicacion de la institucion de la acumulacién dmdenas ".

Contiene la misma doctrina STS de 23-5-2013, n9240848, rec. 11252/2012, ROJ:
STS 2489:2013, ECLI: ES:TS:2013:2489, Pte: Saavedia, Juan.

5. SUPUESTOS DE REINCIDENCIA Y MODO DE COMPUTAR LA
CANCELACION DE ANTECEDENTES.

Una de las cuestiones que se plantea es cuande paber reincidencia en supuestos
de penas acumuladas lo que nos lleva inevitablemantema de como computar la
cancelacion de antecedentes penales a personasoongenas se hayan visto afectadas
por un proceso de acumulacion juridica de penase Rda reforma del articulo por la
LO 1/2015 nada se dice sobre como computar losoplan los supuestos de
acumulacion. Solo se sigue contemplando el supgaggalar de las penas suspendidas.
En efecto dice el precepto:

Los plazos a que se refiere el apartado anterioceetaran desde el dia siguiente a
aguel en que quedara extinguida la pena, perolsi @urriese mediante la remision
condicional, el plazo, una vez obtenida la remisidefinitiva, se computara
retrotrayéndolo al dia siguiente a aquel en queibdbquedado cumplida la pena si no
se hubiere disfrutado de este beneficio. En este,@®e tomara como fecha inicial para
el computo de la duracion de la pena el dia sigigieal del otorgamiento de la
suspension.

En efecto, la regulacion legal de la acumulaciénpasca, lo que obliga a una
interpretacion integradora de la misma que debdenanuna orientacion pro reo.

Hay dos alternativas;

12 La determinacién del plazo de cancelacion no dea hacerse de manera
individualizada para cada una de las condenas guetegran, sino que todas deben
correr la misma suerte a estos efectos, por lolagdecha de extincion fijada para el
conjunto acumulado sera la determinante para epuatondel plazo de cancelacion de
cada una ellas.

22 La determinacion del plazo de cancelacién hiaaderse de manera individualizada
para cada una de las condenas que se integraraeantalacion , viendo una a una por
lo que podra ver penas ya cumplidas por el merostraso del tiempo, otras

cumpliéndose y otras que por verse afectadas gonieé matematico fijado conforme

al art. 76 se tengan por cumplidas aunque no s& tiayplido realmente ni un dia. Por
ello, aunque el conjunto punitivo resultante dadamulacion juridica de penas se tome
legalmente en consideracién como un bloque unitigicara a la aplicacion al penado
de determinados beneficios, no puede partirse depesmisa en su perjuicio en los
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aspectos que la norma no contempla. Es imprestenékaminar en cada caso los
términos de la acumulacion realizada. Pues el mtond extincion de algunas de las
penas integradas en la misma podra ser perfectanmatividualizado, en particular el
de las mas graves, que por ello se ejecutaranialatente primero segun el orden que
determina el articulo 75 CP.

La respuesta a esta cuestion requiere aclarar lantesguraleza de la pena resultante de
la acumulacion juridica y saber si estamos antegpena nueva o no . Si afirmamos que
es una pena nueva lo es a todos los efectosdjstinguir entre las que la integraron.
Pero si no es una pena nueva implica que mantismesingularidad las penas que la
integran . A pesar de la importancia de esta mrgda doctrina jurisprudencial no ha
mantenido una linea consolidada y uniforme comarecen esta materia. Podemos
distinguir tres fases:

Primera fase: La pena resultante es nueva y autddifarente a las penas que se veian
afectadas por la acumulacion.. Y asi lo entendiéa paplicar los beneficios
penitenciarios legalmente previstos. En este semgicdentencia del Tribunal Supremo
de 8 de marzo de 1994 aludiai@a pena nueva, resultante y autonom&l mismo criterio se
mantuvo tras la entrada en vigor del Cddigo pemall€l95 y asi la sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2005 dbiamriaicho limite opera ya como una
pena nueva, resultante y autbnoma y a ella debfemirge los beneficios otorgados por la Ley”.

De esta manera la jurisprudencia entendié que u@nalacion juridica de todas las
penas individuales daba lugar a una nueva y Una&e,pque seria ejecutada en
sustitucion de todas las demés declarando extiagués$ que procedan desde que las ya
impuestas cubran dicho maximo. A esta nueva pebiaiser aplicados los beneficios
penitenciarios legalmente previstos.

Conforme a esta doctrina los reclusos cuyas cosdexaedian de los limites maximos
(30 afios en el anterior Codigo penal y 40 en aladicty obtuvieran la acumulacion
juridica de todas ellas, la pena resultante se estine en una sola y de ella
comenzarian a descontarse los beneficios penitexide forma que en la practica, los
limites maximos quedaban acortados considerablement

Segunda Fase:
La sentencia del Tribunal Supremo de 28 de felderd006 (caso Henri Parot), cambio

radicalmente el criterio tradicional y categoricaeeafirmo que ese limite legab se
convierte en una nueva pena distinta de las suas®wnte impuestas al reo ni, por consiguiente, e ot
resultante de todas las anteriores, sino que talté representa el maximo de cumplimiento del penad

en un centro penitenciario” Al No constituir este limite una nueva pena, elbdimial
Supremo determind que los beneficios penitenciaeristentes en esa legislacion
entonces vigente se debian aplicar no a ese limédgimo de cumplimiento de
privacion de libertad de 30 afios sino a cada unasipenas impuestas. Criterio que
recibio el respaldo de nuestro Tribunal Constitnalo Conforme a esta doctrina, el
cumplimiento de las penas acumuladas se debiaiafgmr el orden de su gravedad, de
modo que extinguida la primera, el interno iniciasan solucion de continuidad, el
cumplimiento de la segunda y asi sucesivamente fesanzar el limite maximo de
cumplimiento fijado en la acumulacion, momento el ge produciria la extincion de
todas las penas en el estado en que en ese mogeegiiocontrasen.

La diferencia, en la préactica, entre cumplir lad@&ma con uno u otro criterio — pena
nueva o limite de cumplimiento- es considerabletatiéorma que antes de la Doctrina
Parot una condena de cientos de afios, por aplicatola acumulacion juridica,
guedaba reducida a un maximo de 30 afios, y solaelimite se aplicaban los
beneficios penitenciarios, que en la practica podeducir la condena efectiva a la
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mitad. Con la Doctrina Parot, en esos mismos catascluso tiene que cumplir los 30
afos de condena efectiva en prision.

Tercera fase:

El criterio de la segunda fase, que parecia catemdti, experimentd un nuevo giro a
raiz de la sentencia del Tribunal Europeo de De@sétumanos de 10 de julio de 2012,
caso Del Rio contra Espafa, pues aunque las sadate este tribunal tienen caracter
declarativo y no ejecutivo, tienen caracter vinntdaconforme a lo dispuesto por el
articulo 46 del CEDH para los Estados firmantesodelvenio que sean parte en el
litigio. Con la sentencia del Tribunal de Estragjouise inicia la derogacion de la
Doctrina Parot y la vuelta a la doctrina tradicioreh limite maximo de cumplimiento
resultante de la acumulacion juridica opera coma pena nueva, resultante y
autonoma.

Sin embargo el Supremo en esta materia sigue fsdados y por tanto rechaza que
estemos ante una nueva pena. La consecuenciat@sedet computo de la reincidencia
es que la misma se computara separadamente y modoncomo referencia la fecha de
extincion de la pena acumulada. Asi lo recoge 18 8@ 24-11-2016, n°® 885/2016, rec.
597/2016,R0OJ: STS 5239:2016, ECLI: ES:TS:2016:52B®,;: Ferrer Garcia, Ana
Maria.

El Fiscal defendia la postura de considerar la peamulada como una Unica pena con
una unica fecha de extincion a partir de la cuahmatar los plazos del art.136 CP y
determinar si habia o no reincidencia

DECIMOCUARTO.- Plantea un Unico motivo por inframtidel ley, al amparo del articulo 849.1
LECrim por inaplicacion del articulo 22.8 en relén con el 66 y 136 todos ellos del CP.

Argumenta la Fiscal recurrente que, ..., no apreai@gravante de reincidencia, porque desech6 como
fecha efectiva de extincion la que figuraba endghhistérico penal.

Por el contrario entiende la Fiscal que la data dfigura en la certificacién de antecedentes penales
debe ser tomada en consideraciéon como dia iniaiatlecémputo del plazo de cancelacién de cada una
de las tres penas, para lo que no supondria ob&téguno el que esa fecha unitaria de extinciéerdu
consecuencia de una acumulacion como sugiere la Saitenciadora. En su opinion, en tales casos la
determinacion del plazo de cancelacién no ha deefscde manera individualizada para cada una de
las condenas que se integran, sino que todas detreer la misma suerte a estos efectos, por lolgue
fecha extincion fijada para el conjunto acumuladwasla determinante para el computo del plazo de
cancelacion de cada una ellas..

DECIMOSEXTO.- Entiende la Fiscal recurrente que ssemento sera para todas ellas el del limite
maximo de cumplimiento. Sin embargo no podemos amimpgal criterio sin matizaciones. La
regulacion legal de la acumulacion es parca, lo gbiga a una interpretacion integradora de la m&am
que debe mantener una orientacién pro reo. Por,elonque el conjunto punitivo resultante de la
acumulacion juridica de penas se tome legalmenteoasideracion como un bloque unitario de cara a
la aplicacion al penado de determinados benefidicaticulo 78.1 CP ), no puede partirse de esa
premisa en su perjuicio en los aspectos que la aonm contempla. ...y, el silencio legal no puede
sustentar una interpretacion en perjuicio del comaido, como la que supone considerar con caracter
general que el momento de extincion de todas laagpegue componen el conjunto punitivo se retrasa
hasta el limite total de cumplimiento, y con éhéio del plazo de cancelacion (articulo 136).

La STS 280/2006 de 28 de febrero, aunque referigla @aspecto diferente de la acumulacién , siguié es
misma pauta hermenéutica al sefialar " La limitacitinlas penas acumuladas , establecida en beneficio
del reo, no puede determinar la conversion de delsap menos graves en una pena grave, en una
improcedente interpretacion contra reo.”

Es imprescindible examinar en cada caso los térmitmla acumulacion realizada. Pues el momento de
extincién de algunas de las penas integradas emifana podra ser perfectamente individualizado, en
particular el de las mas graves, que por ello scefaran materialmente primero segun el orden que
determina el articulo 75 CP . Habra otras que s@sulten parcialmente cumplidas de manera efeciva
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incluso puede que algunas, por exceder del limée&immo de cumplimiento fijado, queden extinguidas
por efecto de la acumulacion sin ni siquiera habdrgciado su cumplimiento real. Para estas Ultingas
para las que solo se cumplan en parte, esa fechéelimarcara la de su extincién por cumplimiento,
pero no para todas las restantes.

La solucién que apunta la recurrente aporta criteride certeza, pero se aparta de la necesaria
orientacién pro reo en la medida que dilata el ioidel plazo de cancelacion de todas las penas
juridicamente acumuladas, con lo que se llega mhes derechos adquiridos por el penado en relacion
al mismo. Porque es evidente que algunas de laaspgndesde luego la de mayor duracion, se han
cumplido antes de alcanzar el limite maximo queijdica. Y una vez cumplida de manera efectiva, no
existen razones fundadas para entender que no macer un plazo de cancelacion respeto al
antecedente que integra. Plazo que a tenor dedpudisto en el articulo 136 solo se interrumpe por |
comision de un nuevo delito....

Y ese analisis individualizado se impone en mayestida en relacion con la agravante de reincidencia.
La acumulacion aglutina condenas que dimanan deadofones heterogéneas vinculadas por un
elemento de conexion cronolégica -que dimanen dadseque atendiendo al momento de su comision,
pudieron haberse enjuiciado en un solo procesai. é8nbargo, de cara a la reincidencia solo seran
efectivas las condenas por delitos incluidos erm&mo titulo del CP y de la misma naturaleza.
Diferenciacion que abona el tratamiento diferenciade las condenas eficientes para conformar la
agravacion. Y en los casos en que no sea posibleae ese andlisis particularizado, necesariamente
habremos de acudir como fecha de extincién a laroeza de la sentencia.

También citamos la STS de 2-3-2006, n°® 280/20@6,9%9/2005,Pte: Monterde Ferrer,
Francisco. (fundamento de derecho 1°)

Los requisitos de la cancelacién vienen en el alticd36 del mismo Cédigo, en el que se sefialan unos
plazos en funcion del tipo de pena impuesta, yetermhiina que se contaran desde el dia siguiente a
aquél en que quedara extinguida la establecidaaesehtencia (Cfr. STS de 31-1-2005, num. 92/2005 ).
De ello se infiere -como apunta el Ministerio Fikogue no procede tomar en cuenta como parametro
para determinar el dies de la extincidn, la exténsde la pena Unica resultante segun el auto de
refundicion, sino solo y exclusivamente la extengié@ las penas refundidas, tal como han venido
establecidas en las respectivas sentencias enausitio impuestas.

Consecuentemente, tratandose de dos penas men@sgecanforme al art. 136.2° CP seréa aplicable el
plazo de tres afios sin delinquir, previsto paracéncelacion de los antecedentes, que ha de remutars
transcurrido en la fecha de ejecucién de los heawautos, que tuvo lugar en 25- 5-04.

Por ello el motivo ha de ser estimado, no pudiesgo aplicada la circunstancia agravante de
reincidencia tenida en cuenta en la sentencia d&rcia.

Similar criterio se sigue cuando estamos ante efandicion de condenas que no
acumulacion de penas y la apreciacion de la reencid. Asi podemos citar la SAP
Tarragona, sec. 42, de 28-7-2006, rec. 674/2006): AP T 1642:2006, ECLI:
ES:APT:2006:1642, Pte: Pérez Bello, Benito. Alelgaigcal que el Juez debid apreciar
la circunstancia agravante de reincidencia y etimpe el art.136.3 del C.P establece
como inicio del computo del plazo para la cancélacle antecedentes penales , el dia
siguiente a aquel en el que quedara extinguid@mna,pargumentando que debe tenerse
por dia de extincion el del licenciamiento defiroti que da lugar al archivo definitivo
de la causa por cumplimiento de la pena en consaa&on el art. 130-2 del C.P .
Existian dos fechas distintas en las que se pueanisiderar extinguida la
responsabilidad penal , una la que aparece emwualéicion de condena y otra la del
licenciamiento definitivo, en caso de duda debécarde la méas favorable para el reo,
por lo que lo considera cancelado el 1 de abrR2.865, por lo que al ser posteriores los

hechos objeto de esta causa entiende que no prapez@ar esta agravante

Centrado asi el debate juridico debemos comenzzcigando el alcance del expediente de refundicion
de condenas y en este sentido el art. 193 del &fRblece que cuando el penado sufra dos 6 mas
condenas de privacion de libertad (como ocurriaeste caso) la suma de las mismas sera considerada
como una sola condena a los efectos de la aplicag®la libertad condicional, por tanto a estososoy
Unicos efectos (de conceder el beneficio peniteiocite la libertad condicional) es a los que senéeen
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cuenta la refundicién de condenas , no pudiendogtiorextenderlo a otros efectos diferentes, nimuc
menos realizar una interpretacion extensiva dersliflad, perjudicial para el reo
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